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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung beschleunigter Asylver-
fahren sowie zum Entwurf eines Gesetzes zur erleichterten Ausweisung von straffilli-
gen Ausliindern und zum erweiterten Ausschluss der Fliichtlingsanerkennung bei
straffilligen Asylbewerbern

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbinde bedankt sich fiir die Einladung
zur miindlichen Anhérung zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung beschleunigter
Asylverfahren (,,Asylpaket 1I) sowie dem Entwurf eines Gesetzes zur erleichterten Aus-
weisung von straffilligen Auslindern und zum erweiterten Ausschluss der Fliichtlingsaner-
kennung bei straffalligen Asylbewerbern. Von der Moglichkeit, zu beiden Entwiirfen eine
Stellungnahme abgeben zu kénnen, machen wir gerne Gebrauch.

I. Allgemeine Anmerkungen

Mit dem jetzt vorgelegten Gesetzentwurf fiir das Asylpaket II soll fiir bestimmte Gruppen
von Asylbewerbern ein beschleunigtes Verfahren eingefiithrt werden. AufBerdem soll der
Familiennachzug fiir Antragsteller mit subsidiirem Schutz fiir zwei Jahre ausgesetzt wer-
den. Ferner soll die Durchfithrung von Abschiebungen erleichtert werden, indem die Rah-
menbedingungen fiir die Erstellung &rztlicher Atteste prazisiert und klargestellt werden.
SchlieBlich sollen die Geldleistungen fiir den notwendigen taglichen Bedarf gekiirzt und die
Auszahlung von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz mit dem Ankunfts-
nachweis verkniipft werden.

Diese MaBnahmen decken sich mit Forderungen der Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbinde und werden daher von uns im Grundsatz begriifit.
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Auch der Entwurf eines Gesetzes zur erleichterten Ausweisung von straffilligen Auslidn-
dern und zum erweiterten Ausschluss der Fliichtlingsanerkennung bei straffilligen Asylbe-
werbern (kiinftig: Ausweisungserleichterungsgesetz) wird von uns im Grundsatz begriif3t.
Er setzt — insbesondere nach den Ereignissen von Koln — ein wichtiges Signal. Allerdings
halten wir die vorgeschlagenen Regelungen teilweise fiir inkonsequent und in Teilen auch
fiir praktisch nur schwer handhabbar. Auch insoweit sehen wir Nachbesserungsbedarf.

Vor allem aber wird es darauf ankommen, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass
angeordnete Abschiebungen auch tatsidchlich durchgefiihrt werden kénnen.

I1. Asylpaket I1

1. Asylgesetz (Art. 1 des Gesetzentwurfs)

Herzstiick der fiir das Asylgesetz vorgeschlagenen Anderungen ist die Einfiihrung eines be-
schleunigten Asylverfahrens nach Mallgabe von § 30a AsylG-E. Im Einzelnen ist dazu das
Folgende zu bemerken:

-7Zu §§ 5 Abs. 5, 30a AsylG-E, 46 Abs. 1 AsylG-E (Nr. 2. 6 und 9):

§ 30a AsylG-E schafft die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Durchfithrung eines
beschleunigten Asylverfahrens. Die Antragsteller, auf die dieses Verfahren Anwen-
dung findet, sollen in besonderen Aufnahmeeinrichtungen untergebracht werden, die
von den Lindern in Absprache mit dem Leiter des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge (BAMF) eingerichtet werden sollen und bei denen eine AuBenstelle des
BAMF errichtet werden soll.

Diese Regelungen sind zu begriilen. Ein beschleunigtes Asylverfahren — nicht zu-
letzt fiir Staatsangehorige sicherer Herkunftsstaaten — fiihrt dazu, dass tiber den Sta-
tus der Antragsteller in Deutschland schnell Klarheit herrscht. Damit wird an die
Betroffenen zugleich ein Signal gesendet, ihr Heimatland nicht aus asylfremden
Griinden zu verlassen. Zu begriilen ist auch, dass die Antragsteller fir die gesamte
Dauer ihres Verfahrens verpflichtet sind, in besonderen Aufnahmeeinrichtungen zu
wohnen. Der Bund und die Lander sind aufgefordert, die tatsdchlichen Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen, dass diese Vorgabe des Gesetzes zeitnah realisiert werden
kann. Ohne eine entsprechende personelle Aufstockung des BAMF und ohne die
Bereitschaft der Lander, ausreichende Kapazititen in den besonderen Aufnahmeein-
richtungen zur Verfligung zu stellen, wird sich der dringend erforderliche Beschleu-
nigungseffekt nicht einstellen. Dartiber hinaus wird durch geeignete Malnahmen si-
cherzustellen zu sein, dass insbesondere Betroffene, deren Antrag vom BAMF
bereits abschligig beschieden wurde, auch tatséchlich fiir die gesamte Dauer des
weiteren (Rechtsschutz-)Verfahrens in den besonderen Einrichtungen verbleiben
und ggf. unmittelbar von dort zuriickgefithrt werden konnen. Ob die bislang als
Sanktion bei VerstoBen gegen diese Residenzpflicht vorgesehenen Abstriche bei
den sozialen Leistungen insoweit ausreichen werden, bleibt abzuwarten.

Dass auch Folgeantragsteller in den besonderen Aufnahmeeinrichtungen unterge-
bracht werden konnen, ist zu begriifen. Insoweit bedarf es allerdings einer Klarstel-
lung im Hinblick auf das Verhiltnis zu den Regelungen iiber die Folgeantragstellung.
So sieht § 71 Abs. 2 AsylG bspw. vor, dass Folgeantragsteller ihren Antrag bei der
Aullenstelle zu stellen haben, wo sie auch ihren Erstantrag gestellt haben. Das muss —
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insbesondere bei ,,Altantragstellern — nicht zwingend einer der neuen “besonderen
Aufnahmeeinrichtungen® sein.

Zu §§ 20 Abs. 1,22 Abs. 3. 23 Abs. 2 AsylG-E (Nr. 3. 4 und 5):

Diese Regelungen sehen vor, dass ein Ausldnder, der sich nicht zu der ihm zugewie-
senen Aufnahmeeinrichtung begibt und seiner Meldepflicht bzw. der Pflicht zur An-
tragstellung nicht nachkommt, dadurch sanktioniert wird, dass ein Asylantrag als zu-
riickgenommen gilt. Das ist zu begriilen.

Zu § 33 AsvlG-E (Nr. 7):

Die Konsequenzen, die ein Auslidnder zu tragen hat, tiber dessen Asylantrag im be-
schleunigten Verfahren entschieden werden soll und der seiner Verpflichtung, in ei-
ner besonderen Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, nicht nachkommt, ergeben sich aus
§ 33 AsylG-E. In einem solchen Fall wird gesetzlich vermutet, dass der Betreffende
seinen Asylantrag zuriickgenommen hat. Die Folge davon ist, dass seine Aufenthalts-
gestattung erlischt.

Auch diese Regelung ist im Grundsatz zu begriilen. Sie ist — zumindest fiir die Dauer
des Anerkennungsverfahrens — ein wirksames Instrument zur Durchsetzung der Resi-
denzpflicht. Andererseits ist nicht zu verkennen, dass diese Regelung durch den neu-
en § 33 Abs. 5 AsylG-E in Teilen entwertet wird, da zukiinftig innerhalb von 9 Mona-
ten eine Wiederaufnahme des Verfahrens beantragt werden kann. Da diese Regelung
im geltenden § 33 AsylG nicht vorgesehen ist, liegt darin sogar eine Verschlechte-
rung zum status quo.

2. Aufenthaltsgesetz (Art. 2 des Gesetzentwurfs)

Die Anderungen des Aufenthaltsgesetzes dienen insbesondere zum Abbau von Abschie-
bungshindernissen aus (schein)gesundheitlichen Griinden. Dariiber hinaus sollen die Rege-
lungen zum Familiennachzug fiir subsididr Schutzberechtigte fiir zwei Jahre ausgesetzt
werden.

Zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG-E (Nr. 1):

§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG-E stellt klar, dass nur lebensbedrohliche und schwerwie-
gende Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern wiir-
den, ein Abschiebungshindernis darstellen. Klargestellt wird des Weiteren, dass die
medizinische Versorgung im Zielstaat nicht derjenigen in Deutschland entsprechen
muss und dass es geniigt, wenn eine ausreichende Versorgung nur in einem Teil des
Zielstaats gewihrleistet ist. Diese Regelung wird begriif3t.

Zu § 60a Abs. 2c und 2d AufenthG-E (Nr. 2):

Nach der vorgeschlagenen Neuregelung wird gesetzlich vermutet, dass ein Ausreise-
pflichtiger reisefiéhig ist. Aulerdem werden die Anforderungen an &rztliche Beschei-
nigungen, mit denen diese Vermutung widerlegt werden soll, verschérft. Das ist aus
Sicht der Kommunen zu begriilen..
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- Zu § 104 Abs. 13 AufenthG-E (Nr. 4):

Die vorgeschlagene Fassung von § 104 Nr. 13 AufenthG-E kniipft die vorgesehene
Wartezeit von zwei Jahren an das Datum der Erteilung des Aufenthaltstitels. Wir regen
an, stattdessen auf das Datum des Anerkennungsbescheides durch das BAMF abzustel-
len. Anderenfalls miissten sich die Ausldnderbehérden vermehrt mit Schutzsuchenden
auseinandersetzen, die auf eine moglichst schnelle Erteilung des Aufenthaltstitels
dringen. Das wiirde die Abldufe in den ohnehin hoch belasteten Ausldnderbehérden
weiter erschweren, zumal die Ausldnderbehorden insoweit davon abhéngig sind, wie
schnell die Bundesdruckerei die entsprechenden eAT zur Verfiigung stellen kann.

3. Asylbewerberleistungsgesetz (Art. 3 des Gesetzentwurfs)

Die vorgeschlagene Kiirzung der Geldleistung zur Deckung des taglichen Bedarfs sowie die
Verkniipfung des Leistungsanspruchs mit dem Erhalt des Ankunftsnachweises sind zu be-
griilBen. Der Leistungsanspruch sollte iiberdies auch daran gekniipft werden, dass sich der
Schutzsuchende dauerhaft in der ihm zugewiesenen Einrichtung aufthélt. Aus der Praxis wird
berichtet, dass eine relevante Zahl von Schutzsuchenden nach Auszahlung der Leistungen die
zugewiesenen Unterkiinfte verldsst und sich erst zum nédchsten Auszahlungstermin wieder
einfindet. Im Ubrigen mdchten wir noch auf folgende Gesichtspunkte hinweisen:

- Es fehlt eine spezielle Regelung im Hinblick auf die nicht unerhebliche Zahl an Asyl-
suchenden, die bereits auf die Kommunen verteilt wurden und keinen Ankunftsnach-
weis erhalten konnten. Diese Personen wurden bisher zum groflen Teil noch nicht er-
kennungsdienstlich behandelt, da das BAMF erst jetzt mit der Neuregistrierung
begonnen hat. Eine erkennungsdienstliche Behandlung durch die Ausldnderbehérden
ist bei einem so groBen Personenkreis aus personellen, organisatorischen und techni-
schen Griinden nicht leistbar.

- In der Gesetzesbegriindung heif3t es, dass im Hinblick auf die Verkniipfung der Aus-
stellung des Ankunftsnachweises und der Leistungsberechtigung kein tiber das Daten-
austauschverbesserungsgesetz hinausgehender Erfiillungsaufwand entstehen soll. Tat-
sdchlich ist aber von einem spiitbaren Mehraufwand auszugehen. Zum einen ist
aufgrund der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 11 Abs. 2a AsylbLG (insbe-
sondere hinsichtlich des ,,Vertretenmiissens®) mit erheblichem zusétzlichem Abstim-
mungsbedarf mit anderen Behorden wie der Auslédnderbehorde zu rechnen, um tiber ei-
ne Leistungsberechtigung entscheiden zu kénnen. Zum anderen werden gemifl dem
Gesetzentwurf fiir eine Ubergangsphase zunichst nur abgesenkte Leistungen und mit
Erfiillung der Voraussetzungen des § 11 Abs. 2a AsylbLG-E dann volle Leistungen
gewihrt, so dass in kurzem zeitlichen Abstand fiir einen Leistungsberechtigten jeweils
zweil Berechnungen vorzunehmen sind, was mit erhdhtem Zeit- und Personalaufwand
verbunden ist.

- Bei einer Unterbringung auflerhalb von Aufnahmeeinrichtungen im Sinne des § 44
Abs. 1 AsylG sind nach § 3 Abs. 2 Satz 1 AsylblG vorrangig Geldleistungen zur De-
ckung des notwendigen Bedarfs zu gewidhren. Wir bitten zu erwégen, diese Regelung
um eine Offnungsklausel fiir diejenigen Kommunen zu erginzen, die auch fiir die An-
schlussunterbringung auf Sach- statt auf Geldleistungen setzen wollen.

AbschlieBend mochten wir auf ein weiteres Problem aufmerksam machen, das die Arbeitsge-
legenheiten fiir Asylbewerber betrifft. Nach § 5 AsylbLG sollen Arbeitsgelegenheiten zur
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Verfiigung gestellt werden, zu deren Wahrnehmung die Asylbewerber verpflichtet sind, an-
dernfalls sie keinen Anspruch auf Leistungen nach diesem Gesetz haben. Diese Verpflichtung
entféllt nach 15 Monaten, wenn die Asylbewerber gemil3 § 2 Abs. 1 AsylbLG die sog. Ana-
log-Leistungen nach dem SGB XII bezicehen, da es im SGB XII keine solche Verpflichtung
gibt. Wir halten es fiir notwendig, dass auch in diesen Fillen die Arbeitsgelegenheiten fortge-
setzt werden. Von daher sollte § 5 AsylbLG aus dem Analog-Verweis in § 2 Abs. 1 AsylbLG
insgesamt ausgenommen werden.

II1. Ausweisungserleichterungsgesetz

Die vorgeschlagenen Regelungen betreffen einerseits die Ausweisung straffilliger Auslédnder
unabhingig von der Art ihres Aufenthaltstitels. Andererseits soll erreicht werden, dass straf-
féllig gewordenen Schutzsuchenden die Anerkennung leichter versagt werden kann. Bereits
anerkannten Asylberechtigten oder Fliichtlingen soll ihr Status leichter entzogen werden kon-
nen. Beide Zielsetzungen des Entwurfs werden von der Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbinde ausdriicklich begriiit. Kritisch ist allerdings das Folgende zu bemerken:

- Wir kénnen nicht nachvollziehen, warum fiir ein schwerwiegendes Ausweisungsinteres-
se (§ 54 Abs. 2 AufenthG) oder fiir ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinte-
resse (§ 54 Abs. 1 AufenthG) jeweils nur bestimmte Delikte beriicksichtigt werden:
MaBstiblich sollte nur die Hohe des Strafurteils sein, denn im Rahmen des Strafver-
fahrens werden in aller Regel schon die belastendenden und entlastenden Gesichtspunk-
te im Rahmen der Strafzumessung umfassend beriicksichtigt. In jedem Fall sollten auch
VerstoBe gegen das Betdubungsmittelgesetz beriicksichtigt werden.

- Verfehlt ist nach unserer Auffassung, die Art und Weise der Tatbegehung (mit Gewalt
oder unter Anwendung von Drohung mit Gefahr fiir Leib oder Leben oder mit List) in
die ausldnderrechtlichen Tatbestandsformulierungen aufzunehmen. Diese Regelungs-
technik wiirde dazu fithren, dass die Ausldnderbehorden die Art und Weise der Tatbe-
gehung, die liber die Tatbestandsmerkmale des Strafrechts hinausgehen, feststellen
misste, weil sie in der Regel nicht Bestandteil des strafgerichtlichen Urteilsspruchs
sind. Moglicherweise wire diese Einstufung durch die Auslidnderbehérden in der Folge
vor den Verwaltungsgerichten anfechtbar. Auch deshalb wire eine klare Regelung, die
nur auf die Hohe einer rechtskréftigen strafrechtlichen Verurteilung abstellt, aus unserer
Sicht deutlich vorzugswiirdig und wiirde auch der Gesetzesintention entsprechen.

- Nach unserer Auffassung sollte im Ubrigen grundsitzlich bereits eine Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr wegen einer Vorsatzstraftat gentigen,
um ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse (§ 54 Abs. 1 AufenthG) zu
begriinden.

- Fur das Vorliegen eines schwerwiegendes Ausweisungsinteresse (§ 54 Abs. 2
AufenthG) sollte jede Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe wegen einer vorsitzlichen
Straftat ausreichen, sofern die Vollstreckung der Strafe nicht zu Bewdhrung ausgesetzt
wurde.

- Zu begriflen ist, dass kiinftig im Rahmen der Abwigung die Rechtsstreue des Betrof-
fenen besonders zu beriicksichtigen ist (§ 53 Abs. 2 AufenthG-E). Zu erwigen wire al-
lenfalls, ob der Begriff im AufenthG noch legaldefiniert werden muss. Wir gehen davon
aus, dass aufgrund des Begriffs der ,,Rechtstreue™ das gesamte Verhalten des Betroffe-
nen wihrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet — also auch vor und nach einer Straftat
— Eingang in die abschliefende Abwigung finden kann. So kann es sich bspw. negativ
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fir den Betroffenen auswirken, wenn die ,,Riickfallgeschwindigkeit™ erheblich ist.
Mallgebliches Abwiégungskriterium ist damit auch eine Gesamtbetrachtung in ord-
nungs- und strafrechtlicher Hinsicht.

- Nach § 53 Abs. 4 AufenthG darf ein Auslénder, der einen Asylantrag gestellt hat, nur
nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens ausgewiesen werden. Eine
Ausnahme kommt nur dann in Betracht, wenn sein personliches Verhalten eine ge-
genwirtige und schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar-
stellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt, und die Ausweisung fiir die Wah-
rung dieses Interesses unerlédsslich ist. Vor diesem Hintergrund regen wir an zu regeln,
dass das BAMF Asylantrige von Antragstellern, die Straftaten im Sinne des § 54 Abs. 1
AufenthG begangen haben, vorrangig zu priifen hat.

- Nach § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG-E kann von der Anwendung des Absatzes 1 abge-
sehen werden, wenn der Betroffene wegen bestimmter Straftaten rechtskriftig verurteilt
wurde. Auch insoweit regen wir an, nicht auf die Art der Straftat, sondern lediglich auf
den Umstand abzustellen, dass der Betroffene zu einer mindestens einjédhrigen Freiheits-
strafe verurteilt wurde.

Wir bitten darum, unsere Anregungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu beriicksichti-
gen.



